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Ⅰ．目　　的
これまで，文字を認知する読字反応時間（以下，読字
反応時間）を計測することで言語認知機構の発達を解明
してきた1)－12）。今回の研究は，この読字反応時間検査
が学校間の比較検討に有用であるか調査することを目的
とした。また，個人レベルでの言語認知の発達程度や言
語環境の影響についての検討に関しても有用であるか調
査するため，帰国学級児童やミラノ補習校の児童生徒に
も同検査を行った。
Ⅱ．対　　象
⑴　学校間の比較検討
公立Ａ中学校（以下，Ａ中学校） 1 ～ 3 年生143名，
公立Ｂ中学校（以下，Ｂ中学校） 1 ～ 3 年生108名を対
象に読字反応時間検査を行った。
⑵　個人の比較検討
千葉大学教育学部附属小学校帰国学級 4 ～ 6 年生（以
下，帰国児童）13名，ミラノ補習校小学 5 ～ 6 年生，中
学 1 ～ 3 年生，高校 1 ～ 2 年生（以下，ミラノ補習校児
童生徒）25名を対象に読字反応時間検査を行った。なお，
今回小学校 4 年生の者は11歳として，高校 1 ～ 2 年生の
者は15歳として検討した。被験者には年齢・利き手・通っ
ている学校の言語環境・家庭の言語環境等のアンケート
を行った。
⑴，⑵の検査の対象の内訳は表 1 の通りである。
Ⅲ．方　　法
前回実施した千葉大学教育学部附属小学校，中学校（以
下，附属小学校，附属中学校）の検査結果より作成した
標準値10）を用いて比較検討を行った。
⑴　課　　題
従来法3)－10）に準じ，パソコンディスプレイにイメー
ジとしての絵と，課題としての文字 （漢字，英語，イタ
リア語）をそれぞれ 1 つずつ，ランダムに同時に表示し
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た。検査方法の説明を検査直前に行い，イメージの意味
と文字の意味が一致しているか否か（match/mismatch）
をできるだけ早く正確にボタンを押して答えるよう指示
を与えた。ボタンはパソコンキーボードの“ 1 ”キーボー
ドを一致ボタンとして「○」のシールを貼り，“ 0 ”キー
ボードを不一致ボタンとして「×」シールを貼り使用した。
検査に用いた課題は，比較的易しく，かつ，絵として
表現できる名詞を 2 単語選び使用した。言語ごとに文字
を読む時間の差が生じないように，漢字は 2 文字，英単
語とイタリア語 5 文字に揃えた。課題例を図 1 に，課題
に用いた絵と文字を表 2 に示す。課題数は100問とした。
⑵　記録方法
従来の研究3)－10）同様，各学校のパソコンルームに一
人一台のパソコンを用意した。被験者は，机上のパソコ
ンに向かって座り，検査を行った。パソコンディスプレ
イに絵と文字がそれぞれ同時に表示され，その後，可能
な限り速やかに正確にボタンを押し回答させた。絵と文
字をパソコンディスプレイに提示してからボタンを押す
までの時間は，Google Drive（Google社）内のスプレッ
ドシートに自動的に記録するようにした。
⑶　分　　析
被験者ごとに，読字反応時間を計測したものを解
析した。ただし，全試行の正答率が80％未満のもの
は，解析結果に加えず統計処理を行った。統計処理は，
Microsoft Office 2010®とStatcel3®（オーエムエス出版）
を使用した。なお，この調査にあたっては，千葉大学教
育学部生命倫理委員会に申請し，承認を受けた。
Ⅳ．結　　果
⑴　３中学校間の比較結果
ⅰ）平均読字反応時間と標準偏差の比較
3 中学校 1 ～ 3 年生の平均読字反応時間と標準偏差を
表 3 ～ 5 に示す。時間の単位は秒とし，小数第 3 位を四
捨五入した数値を表示した。平均読字反応時間は，すべ
ての言語において，各学年で附属中学校が最も短く，次
いでＢ中学校，Ａ中学校と続く傾向がみられた。漢字に
おける標準偏差は，Ａ中学校 1 年生のみ多少大きい値と
なったが，学校差はあまりみられなかった。しかし，英
語とイタリア語においては，Ａ，Ｂ中学校に比べ，附属
中学校の標準偏差の値が小さいという傾向がみられる結
果となった。
ⅱ）学校別言語試行の比較
学校別に，各言語試行を比較したグラフを図 2 ～ 4 と
して以下に示す。なお，図 2 は前回の研究結果10）より作
成したものである。 3 中学校全ての学年において平均読
字反応時間は漢字，英語，イタリア語の順に短縮した。
また，学年での反応時間の短縮の仕方に関しては，中学
1 年生から 2 年生にかけての反応時間短縮が顕著であっ
た。Ａ中学校における漢字，英語，イタリア語と，Ｂ中
学校における漢字，英語において，1 － 2 年生間及び 1 －
3 年生間にそれぞれｐ≦0. 01の有意差が認められた。
ⅲ）言語別試行の学年比較
言語別試行を比較したグラフを図 5 ～ 7 として以下に
表 1　読字反応時間検査の対象の内訳
附属小，中学校
児童生徒（人）
Ａ中学校生徒
（人）
Ｂ中学校生徒
（人）
帰国児童
（人）
ミラノ補習校
児童生徒（人）
小学 4 年生 0 0 0 1 0
小学 5 年生 85 0 0 3 5
小学 6 年生 89 0 0 9 4
中学 1 年生 56 43 38 0 3
中学 2 年生 62 52 34 0 5
中学 3 年生 65 48 36 0 4
高校 1 年生 2
高校 2 年生 2
図 1　課題例　 パソコンディスプレイに“絵”と
“文字”を表示する
表 2　課題に用いた絵と文字
絵
漢字 心臓 地球
英語 heart earth
イタリア語 cuore terra
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示す。図 5 における漢字試行の平均読字反応時間の比較
では，附属中学校とＡ中学校の 1 年生においてｐ≦0. 01
の有意差がみられた。その他では有意差はみられなかっ
た。図 6 における英語試行の平均読字反応時間の比較
では，附属中学校とＡ中学校のすべての学年において 
ｐ≦0. 01の有意差，附属中学校とＢ中学校の 1 年生にお
いてｐ≦0. 05の有意差がみられた。図 7 におけるイタリ
ア語試行の平均読字反応時間の比較では，附属中学校と
Ａ中学校のすべての学年と，附属中学校とＢ中学校の 3
年生においてｐ≦0. 05の有意差がみられた。Ａ中学校と
Ｂ中学校の間には， 3 言語及び 3 学年で有意差はみられ
なかった。
⑵　帰国児童の結果
ⅰ）平均読字反応時間
帰国児童12名をＡ～Ｌの記号で表し，個人結果を表 6
に示す。時間の単位は秒とし，小数点第 3 位を四捨五入
した数値を表示した。Ａ，Ｃ，Ｅ，Ｆ，Ｈ，Ｉ，Ｊ，Ｋ
の児童 8 名は，漢字，英語，イタリア語試行の順に，Ｂ，
Ｌの 2 名は，英語，漢字，イタリア語試行の順に，Ｄ，
Ｇの 2 名は，漢字，イタリア語，英語試行の順に平均読
字反応時間が短かった。
前回の研究で作成した標準値のグラフ10）上に，帰国児
童の個人平均読字反応時間をプロットしたグラフを以下
の図 8 ～10に示す。漢字試行では，児童Ａ，Ｂ，Ｄ，Ｇ
の 4 名が平均読字反応時間を上回ったが，標準偏差内
という結果であった。英語試行では，児童Ｇのみが平均
表 3　“漢字”平均読字反応時間と標準偏差（SD）
“漢字”
平均読字反応時間
（標準偏差）
中学 1 年生
附属中学校：56名
Ａ中学校：43名
Ｂ中学校：38名
中学 2 年生
附属中学校：62名
Ａ中学校：52名
Ｂ中学校：34名
中学 3 年生
附属中学校：65名
Ａ中学校：48名
Ｂ中学校：36名
附属中学校
0. 90
（0. 18）
0. 84
（0. 12）
0. 83
（0. 14）
Ａ中学校
1. 05
（0. 24）
0. 86
（0. 15）
0. 86
（0. 15）
Ｂ中学校
0. 95
（0. 14）
0. 84
（0. 14）
0. 84
（0. 15）
表 4　“英語”平均読字反応時間と標準偏差（SD）
“英語”
平均読字反応時間
（標準偏差）
中学 1 年生
附属中学校：56名
Ａ中学校：43名
Ｂ中学校：38名
中学 2 年生
附属中学校：62名
Ａ中学校：52名
Ｂ中学校：34名
中学 3 年生
附属中学校：65名
Ａ中学校：48名
Ｂ中学校：36名
附属中学校
1. 04
（0. 26）
0. 92
（0. 13）
0. 87
（0. 13）
Ａ中学校
1. 37
（0. 41）
1. 09
（0. 37）
1. 01
（0. 28）
Ｂ中学校
1. 26
（0. 34）
1. 00
（0. 27）
0. 95
（0. 19）
表 5　“イタリア語”平均読字反応時間と標準偏差（SD）
“イタリア語”
平均読字反応時間
（標準偏差）
中学 1 年生
附属中学校：56名
Ａ中学校：43名
Ｂ中学校：38名
中学 2 年生
附属中学校：62名
Ａ中学校：52名
Ｂ中学校：34名
中学 3 年生
附属中学校：65名
Ａ中学校：48名
Ｂ中学校：36名
附属中学校
1. 33
（0. 43）
1. 13
（0. 22）
1. 09
（0. 23）
Ａ中学校
1. 57
（0. 49）
1. 28
（0. 36）
1. 25
（0. 36）
Ｂ中学校
1. 43
（0. 39）
1. 24
（0. 37）
1. 26
（0. 39）
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読字反応時間が長かった。また，標準偏差も大幅に超え，
反応時間が長かった。イタリア語試行では，児童Ａがわ
ずかに平均読字反応時間より長かったが，標準偏差内で
あった。
ⅱ）言語環境歴
検査後に被験者に記入してもらった言語環境歴の結果
を表 7 に示す。授業や学校での言語と自発言語，兄弟姉
妹の主たる言語は，記入された順に示した。保護者の主
たる言語については，保護者 1 並びに 2 が使用する言語
をそれぞれ頻度順に記載した。なお，（―）は回答を得
られなかったものである。
学校での授業や子ども同士での言語は，個々が在住し
ていた国の言語が主であったが，家庭内では主に日本語
を使用している児童が多かった。日本語補習校に通って
いた経歴がある者や，習い事として日本語を補習してい
る生徒もみられた。
⑶　ミラノ補習校児童生徒の結果
ⅰ）平均読字反応時間
ミラノ補習校児童生徒25名をＭ～KKの記号で表し，
個人結果を表 8 に示す。時間の単位は秒とし，小数点第
3 位を四捨五入した数値を表示した。Ｍ，Ｎ，Ｐ，Ｑ，
Ｕ，Ｖ，Ｚ，AA，BB，CC，DD，EE，HH，II，JJ
の児童生徒15名はイタリア語，漢字，英語試行の順に
図 4　Ｂ中学校における言語別平均読字反応時間の比較
＊＊…ｐ≦0. 01
図 6　“英語”における平均読字反応時間
＊…ｐ≦0. 05，＊＊……ｐ≦0. 01
図 5　“漢字”における平均読字反応時間
＊＊…ｐ≦0. 01
図 7　“イタリア語”における平均読字反応時間
＊…ｐ≦0. 05
図2　附属中学校における言語別平均読字反応時間の比較 図 3　Ａ中学校における言語別平均読字反応時間の比較
＊＊…ｐ≦0. 01
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（AA，DDは漢字と英語が同値）平均読字反応時間が短
かった。Ｏ，Ｔ，Ｗ，Ｘ，Ｙの児童生徒 5 名は漢字，イ
タリア語，英語試行の順に（Ｙは漢字とイタリア語が同
値），Ｓ，FFの児童生徒 2 名はイタリア語，英語，漢字
試行の順に平均読字反応時間が短かった。児童Ｒは漢字，
英語，イタリア語試行の順に，生徒GGは，英語，漢字，
イタリア語試行の順に，生徒KKは，英語，イタリア語，
漢字試行の順に平均読字反応時間が短かった。
前回の研究で作成した標準値のグラフ10）の上に，ミラ
ノ補習校児童生徒の個人平均読字反応時間をプロットし
たグラフを以下の図11～13に示す。漢字試行では，児童
Ｍ，Ｎ，Ｑ，Ｒ，Ｓ，Ｔの 6 名と，生徒Ｖ，Ｘ，Ｙ，Ｚ，
BB，CC，GG，HH，KKの10名が，平均読字反応時間
より長いという結果であった。また，児童Ｓ，Ｔに関し
ては，標準偏差値よりも平均読字反応時間が長くなって
いた。生徒Ｙ，Ｚ，CC，HHも，標準偏差をわずかに超
えた。英語試行では，児童Ｓ，Ｔの 2 名と，生徒Ｖ，Ｙ，
Ｚ，BB，CC，HHの 6 名が平均読字反応時間より長かっ
た。児童Ｔ，生徒Ｙ，Ｚ，CC，HHは標準偏差も超えて
いた。イタリア語試行では，児童Ｔが平均反応時間より
長かったが，標準偏差内であった。
ⅱ）言語環境歴
検査後に記入してもらった，被験者の言語環境歴の結
果を表 9 に示した。形式は帰国児童と同様である。保護
者が二ヶ国語あるいはそれ以上の言語を使用している家
庭が多く，本人及び兄弟姉妹も多言語使用をしているこ
とが明らかにされた。
Ⅴ．考　　察
日本国内 3 中学校では，全学年において，平均読字反
応時間が漢字，英語，イタリア語の順に短縮した。これ
は，漢字が母国語であること，そして，中学校において
英語教育がなされていることを踏まえると妥当な結果で
あり，従来の我々の結果と一致する7）－10）。また，学年
における平均読字反応時間の短縮の仕方に関しては，Ａ
中学校とＢ中学校において，中学 1 年生から 2 年生にか
けての短縮が顕著であった。これは，以前の研究報告10）
にある「脳内認知の発達には小学校高学年，中学校 1 年
生から 2 年生にかけての 2 つのピークがある」という推
測をさらに支持する結果である。特にＡ中学校では，漢
字，英語，イタリア語の 3 言語すべてにおいて，中学 1 －
2 年生間と中学 1 － 3 年生間にｐ≦0. 01の有意差がみら
れた。
イタリア語は，学校において学習する言語ではなく，
多くの生徒にとって初見であり，言語と概念の結びつき
は弱いといえる。したがって，以前の研究10）同様，学年
が上がるにつれて平均読字反応時間は多少短くなるもの
の，有意な差はみられにくいと考えられた。しかし，ア
ルファベット表記の英語とイタリア語は，スペルを音韻
処理し，その後意味を理解する表音文字であり，同様の
認知機構が働いていると考えられる。Ａ中学校の 1 年生
は，この認知機構の発達が本来未熟であったために，学
校で行われる英語教育による貢献度が高く示され，英語
のみならずイタリア語においても有意差が認められたと
推測できる。しかし，同じ集団を経年的に調査した結果
ではないため，英語教育の貢献度のみならず，一集団の
脳内認知の特性を示している可能性もあるといえる。
中学校間を比較すると，漢字試行において，附属－Ａ
中学校間の 1 年生でｐ≦0. 01の有意差がみられた。しか
し， 2 年生及び 3 年生においては有意差を認めなかった。
漢字は，英語やイタリア語とは異なり，それ一字で複数
の意味や概念と結びつくことのできる表意文字といわれ
る。したがって，文字認知も異なった方法で行われると
考えられる。上述したように，Ａ中学校の 1 年生におい
ては，表音文字に対する認知の発達が全体的にやや遅れ
ていると考えられた。加えて，この漢字試行の学校間の
比較結果より，Ａ中学校の 1 年生は，表意文字の認知機
表 6　帰国児童の言語別平均読字反応時間
“漢字”
平均読字反応時間
“英語”
平均読字反応時間
“イタリア語”
平均読字反応時間
Ａ 1. 19 1. 28 2. 07
Ｂ 1. 22 1. 13 1. 44
Ｃ 0. 82 0. 88 1. 00
Ｄ 1. 20 1. 38 1. 32
Ｅ 0. 86 0. 99 1. 02
Ｆ 0. 76 0. 78 1. 00
Ｇ 1. 29 2. 95 1. 29
Ｈ 0. 92 0. 98 1. 18
Ｉ 0. 79 0. 86 0. 98
Ｊ 0. 77 0. 97 0. 98
Ｋ 0. 67 0. 72 0. 81
Ｌ 0. 70 0. 66 0. 75
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図12　 “英語”における平均読字反応時間
（ミラノ補習校児童生徒）
図11　 “漢字”における平均読字反応時間
（ミラノ補習校児童生徒）
図13　 “イタリア語”における平均読字反応時間
（ミラノ補習校児童生徒）
図 8　“漢字”における平均読字反応時間（帰国児童）
図10　 “イタリア語”における平均読字反応時間
（帰国児童）
図 9　“英語”における平均読字反応時間（帰国児童）
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表 7　帰国児童の言語環境歴
学年
Weekday
通学学校
校種
Weekday
通学学校
授業
（年齢）
Weekday
通学学校
子ども同士
（年齢）
日本語
補習校
通学
年齢
その他
日本語
補習校
（年齢）
自発
言語
保護者
（ 1 ， 2 ）
の主たる
言語
兄弟姉妹の
主たる言語
Ａ 小 4
International 
School
英語
（6-9）
日本語
英語
（6-9）
―
日本語
クラス
（6-9）
日本語
英語
1 日本語
2 日本語
日本語
Ｂ 小 5
International 
School
英語
（7-10）
英語
（7-10）
（7-10） ―
日本語
英語
1 日本語
2 日本語
日本語
Ｃ 小 5
International 
School
英語
（3-10）
英語
（3-10）
―
日本語塾
（9-10）
日本語
英語
1 日本語
2 日本語
日本語
Ｄ 小 6 現地校
英語
（5-8）
英語
（5-8）
― ―
英語
日本語
フランス語
1 英語
日本語
スペイン語
フランス語
2 韓国語
日本語
英語
韓国語
英語
日本語
スペイン語
Ｅ 小 6 現地校
英語
（6-9）
英語
（6-9）
（6-9） ―
日本語
英語
1 日本語
英語
2 日本語
英語
日本語
英語
Ｆ 小 6 現地校
英語
（6-8）
英語
（6-8）
― ―
日本語
英語
1 日本語
英語
2 日本語
―
Ｇ 小 6 現地校
フランス語
（7-10）
フランス語
日本語
（7-10）
（7） ―
日本語
フランス語
1 日本語
英語
フランス語
2 日本語
日本語
Ｈ 小 6 現地校
中国語
（7-10）
― ― ―
中国語
日本語
英語
1 日本語
中国語
英語
2 中国語
日本語
―
Ｉ 小 6
International 
Kindergarten 
International 
School
英語
（2-11）
英語
（2-11）
―
家庭教師
（6-8）
塾
（9-11）
日本語
英語
タイ語
1 日本語
2 日本語
―
Ｊ 小 6 現地校
中国語
（7-9）
中国語
（7-9）
（9-10）
家庭教師
（10-12）
日本語
中国語
1 中国語
2 日本語
―
Ｋ 小 6 現地校
英語
（7-10）
英語
日本語
（7-10）
（8-9） ―
日本語
英語
1 日本語
英語
2 日本語
英語
日本語
英語
Ｌ 小 6 現地校
英語
（5-10）
英語
（5-10）
― ―
日本語
英語
1 日本語
英語
2 日本語
英語
日本語
英語
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表 9　ミラノ補習校児童生徒の言語環境歴
学年
Weekday
通学学校
校種
Weekday
通学学校
授業
（年齢）
Weekday
通学学校
子ども同士
（年齢）
日本語
補習校
通学年齢
その他
日本語
補習校
（年齢）
自発
言語
保護者
（ 1 ， 2 ）
の主たる
言語
兄弟姉妹の
主たる言語
Ｍ 小 5 現地校
イタリア語
（6-10）
イタリア語
（6-10）
（5-10）
空手
（5-10）
日本語
イタリア語
1 日本語
イタリア語
2 イタリア語
日本語
―
Ｎ 小 5 現地校
イタリア語
（1-11）
イタリア語
（1-11）
（5-11） ―
イタリア語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
英語
2 イタリア語
日本語
英語
イタリア語
表 8　ミラノ補習校児童生徒の言語別平均読字反応時間
“漢字”
平均読字反応時間
“英語”
平均読字反応時間
“イタリア語”
平均読字反応時間
Ｍ 1. 27 1. 49 1. 20
Ｎ 1. 41 1. 50 1. 36
Ｏ 1. 12 1. 20 1. 19
Ｐ 1. 07 1. 21 1. 06
Ｑ 1. 35 1. 66 1. 24
Ｒ 1. 00 1. 02 1. 03
Ｓ 1. 45 1. 38 1. 25
Ｔ 1. 49 1. 90 1. 56
Ｕ 0. 79 0. 90 0. 78
Ｖ 1. 09 1. 20 0. 85
Ｗ 0. 83 0. 97 0. 87
Ｘ 0. 93 0. 96 0. 94
Ｙ 1. 10 1. 21 1. 10
Ｚ 1. 08 1. 34 0. 94
AA 0. 84 0. 84 0. 75
BB 0. 94 1. 04 0. 93
CC 1. 10 1. 37 1. 05
DD 0. 82 0. 82 0. 80
EE 0. 79 0. 81 0. 78
FF 0. 84 0. 82 0. 73
GG 0. 91 0. 88 0. 93
HH 1. 12 1. 29 1. 11
II 0. 74 0. 77 0. 72
JJ 0. 65 0. 73 0. 61
KK 0. 86 0. 78 0. 83
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学年
Weekday
通学学校
校種
Weekday
通学学校
授業
（年齢）
Weekday
通学学校
子ども同士
（年齢）
日本語
補習校
通学年齢
その他
日本語
補習校
（年齢）
自発
言語
保護者
（ 1 ， 2 ）
の主たる
言語
兄弟姉妹の
主たる言語
Ｏ 小 5
International
School
現地校
英語
（3-6）
イタリア語
（7-11）
英語
（3-6）
イタリア語
（7-11）
（7-11） ―
イタリア語
日本語
英語
フランス語
1 日本語
イタリア語
英語
フランス語
2 イタリア語
日本語
英語
イタリア語
Ｐ 小 5 現地校 イタリア語（5-11）
イタリア語
（5-11） （5-11） ―
イタリア語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
英語
2 イタリア語
英語
フランス語
日本語
―
Ｑ 小 5 Sw l ドイツ語（6-11）
イタリア語
（6-11） （5-11） ―
イタリア語
ドイツ語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
2 イタリア語
ドイツ語
フランス語
英語
イタリア語
Ｒ 小 6 現地校 イタリア語（6-11） ― （5-11） ―
イタリア語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
英語
2 イタリア語
英語
日本語
イタリア語
Ｓ 小 6 現地校 イタリア語（2-12）
日本語
（3-12） （11-12）
日本語
勉強会
（5-10）
日本語
イタリア語
1 イタリア語
2 日本語
イタリア語
日本語
イタリア語
Ｔ 小 6 現地校 イタリア語（6-12）
イタリア語
（6-12） （6-12） ―
日本語
イタリア語
1 日本語
イタリア語
2 イタリア語
―
Ｕ 小 6 現地校 イタリア語（2-12）
イタリア語
（2-12）
日本語
（5-12）
（5-12） ― 日本語イタリア語
1 日本語
イタリア語
2 イタリア語
英語
―
Ｖ 中 1 現地校 イタリア語（2-13）
イタリア語
（2-13） （5-13） ―
イタリア語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
英語
2 イタリア語
英語
イタリア語
Ｗ 中 1 現地校 イタリア語（6-13）
イタリア語
（6-13） （6-13） ―
イタリア語
日本語
1 日本語
イタリア語
2 イタリア語
日本語
イタリア語
Ｘ 中 1 現地校 イタリア語（6-13）
イタリア語
（6-13） （6-13）
家庭教師
（10）
イタリア語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
英語
2 イタリア語
英語
イタリア語
Ｙ 中 2
日本幼稚園
現地校
日本人学校
日本語
（1-4，9-12）
イタリア語
（6-8，13）
― ― ―
日本語
イタリア語
英語
1 日本語
イタリア語
英語
2 イタリア語
英語
日本語
イタリア語
Ｚ 中 2 現地校 イタリア語（6-10）
イタリア語
（6-10） （5-14） ―
イタリア語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
2 イタリア語
英語
―
千葉大学教育学部研究紀要　第66巻　第１号　Ⅲ．自然科学系
─ 360 ─
学年
Weekday
通学学校
校種
Weekday
通学学校
授業
（年齢）
Weekday
通学学校
子ども同士
（年齢）
日本語
補習校
通学年齢
その他
日本語
補習校
（年齢）
自発
言語
保護者
（ 1 ， 2 ）
の主たる
言語
兄弟姉妹の
主たる言語
AA 中 2 現地校
イタリア語
（6-14）
― （6-14） ―
イタリア語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
英語
2 イタリア語
英語
日本語
イタリア語
BB 中 2 現地校
イタリア語
（6-14）
イタリア語
日本語
（6-14）
（6-14） ―
日本語
イタリア語
英語
フランス語
1 日本語
イタリア語
英語
1 イタリア語
―
CC 中 2 現地校
イタリア語
（5-14）
イタリア語
（5-14）
（5-14） ―
イタリア語
日本語
英語
1 日本語
イタリア語
英語
2 イタリア語
日本語
イタリア語
DD 中 3 ―
イタリア語
（2-15）
イタリア語
（2-15）
（5-15） ―
日本語
イタリア語
1 イタリア語
2 日本語
イタリア語
日本語
イタリア語
EE 中 3 現地校
イタリア語
（3-15）
イタリア語
（3-15）
（6-15） ―
日本語
イタリア語
英語
1 イタリア語
英語
日本語
2 日本語
英語
イタリア語
日本語
FF 中 3 ―
イタリア語
（3-14）
イタリア語
（3-14）
（5-14） ―
イタリア語
日本語
英語
1 日本
イタリア語
英語
2 イタリア語
英語
イタリア語
GG 中 3 現地校
イタリア語
（13-15）
英語
（13-15）
（13-15） ―
日本語
イタリア語
英語
1 日本語
英語
イタリア語
2 日本語
英語
日本語
HH 高 1 ― ―
イタリア語
（6-16）
（4-16） ―
イタリア語
日本語
英語
韓国語
1 日本語
イタリア語
2 韓国語
日本語
イタリア語
英語
―
II 高 1 現地校
イタリア語
（6-16）
イタリア語
（6-16）
（5-16） ―
日本語
イタリア語
1 イタリア語
英語
2 日本語
イタリア語
英語
日本語
イタリア語
JJ 高 2 ―
イタリア語
（3-17）
イタリア語
（3-17）
（5-17） ―
イタリア語
日本語
英語
フランス語
1 日本語
イタリア語
英語
1 イタリア語
英語
イタリア語
KK 高 2
イタリア幼稚園
現地校
イタリア語
（2-17）
イタリア語
（2-17）
（6-17）
日本小学校
2 ～ 3 週間
体験入学
（7-12）
日本中学校
3 週間
体験入学
（15）
イタリア語
日本語
英語
フランス語
1 フランス語
イタリア語
日本語
英語
2 日本語
イタリア語
英語
―
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構の発達に関しても未熟と思われる。しかし，附属中学
校は入学試験を設けている学校であり，生徒全体の学力
が高いという前提がある。こうしたことから，学校間に
有意な差がみられたと推測した。現に，ともに入学試験
を設けていないＡ中学校とＢ中学校の間には，有意差は
みられなかった。
英語試行においては，附属－Ａ中学校間の 1 年生， 2
年生， 3 年生でｐ≦0. 01，附属－Ｂ中学校の 1 年生で 
ｐ≦0. 05の有意差がみられた。英語は中学校で必修科目
となる。中学校入学以前における英語とのかかわり方に
は，環境差や個人差があるため，漢字試行と比較して平
均読字反応時間に有意差がみられやすくなったとともに，
標準偏差も大きくなったと考えられる。附属－Ａ中学校
間の有意差に関しては，漢字試行とほぼ同様のことがい
えるであろう。附属中学校の生徒の大半は，英会話など
の習い事をしていたり，保護者が英語とかかわりのある
職についていたりといった背景を持つ。こうしたことが
反映した結果と推測できる。附属－Ｂ中学校間の 1 年生
でみられた有意差についても同様に考えられるが， 2 年
生と 3 年生においては有意差がみられなかったことから，
Ｂ中学校で行われている英語教育の高さを示唆する結果
といえる。
一方，イタリア語試行においては，附属－Ａ中学校間
の 1 年生， 2 年生， 3 年生と，附属－Ｂ中学校間の 3 年
生でｐ≦0. 05の有意差がみられた。これまでに述べてき
たように，附属中学校は他の 2 中学校とは異なる特質を
有することに加え，イタリア語は多くの生徒にとって馴
染みがないということから，英語よりも小さい有意差が
学校間にみられたと推測できる。なお，附属－Ｂ中学校
間において， 3 年生のみに有意差が認められたことに関
しては，十分な原因は掴めなかった。
帰国児童の結果では，12名中10名が，漢字の平均読字
反応時間が最も短いという結果であった。言語環境歴に
よると，Weekday通学学校における授業や子ども同士
の会話では他言語を使用していたものの，保護者や兄弟
姉妹といった家庭での主たる言語が日本語である児童が
多いことがわかる。したがって，幼少期から漢字が環境
内に存在していたことが関係していると推測できる。ま
た，補習校や塾，家庭教師等で日本語の補習を行ってい
る児童がいることも，こうした結果の要因の一つである
と考えられた。しかし，児童Ｂは，家庭内の主たる言語
は日本語であり，日本語補習校にも 3 年間通っていた経
歴があるが，漢字ではなく，英語の平均読字反応時間が
最も短いという結果であった。
個別に検討すると，児童Ｇが，漢字と英語において平
均読字反応時間を大きく上回り，特に英語においては標
準偏差も大幅に超えていた。一方，イタリア語では平均
読字反応時間より短いという結果であった。これは，児
童Ｇがフランスの現地校で過ごしていた経験が関係して
いると考えられる。フランス語の「地球」は「cuore」，「心
臓」は「terra」であり，今回使用したイタリア語の文
字と大変酷似している。英語試行において標準偏差を超
える結果となったことに関しては，学習経験の乏しい言
語や初見の言語については認知に時間がかかるという一
般的特質を示唆している可能性が考えられる。
ミラノ補習校児童生徒においては，25名中，漢字試行
で児童生徒 6 名，英語試行で児童生徒 5 名が，わずかに
標準偏差を超えるという結果であった。その内，漢字と
英語ともに標準偏差を超える児童生徒は，Ｔ，Ｙ，Ｚ，
CC，HHの 5 名である。言語認知の発達に問題があるよ
うに考えられたが，イタリア語試行においては，この 5
名を含むすべての児童生徒の平均読字反応時間が標準偏
差内であり，親しみのある言語についての認知は正常で
あると推測した。したがって，読字障害を抱えている可
能性は低いと考えられる。
今回実施した読字反応時間検査は，学校間の言語認知
の発達の違いの検討並びに各学校の言語教育効果につい
ての評価に有用な検査であるといえる。また，個人レベ
ルの言語認知の発達程度を調べることができるとともに，
言語環境歴調査と併せてこの検査を行うことで，言語認
知の発達に与える言語教育環境の影響を検討することに
も役立つといえる。
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